ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “NILDA
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Y SENTENCIA NUMERO: (QuiMe0t0d  figveiics o ouo-

28 “;E & C;ﬂdad de Asuncién, Capital de la Repuablica del Paraguay, a los
dlas ael mesrdef\‘f‘ uuﬂuﬂ\f\ﬁ del afio dos mil diez y ocho, estando en la Sala de Acuerdos de la
upfé‘ ~de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores
MIRY}AMﬁPENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “NILDA VICENTA LOPEZ DE ADORNO Y OTROS C/ ARTS.
5 Y I8 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2 DEL DECRETO N° 1579/04, Y ART. 1 DE LA
LEY N° 3542/08 QUE MODF. EL ART. 8 DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accidn de
inconstitucionalidad promovida por las Sefioras las sefioras Nilda Vicenta Lopez de Adomo, Lucia
Salinas de Aguirre, Georgina Martinez de Ojeda, Mirian Susana de Gonzalez, Dominga Mirtha
Mendieta de Arce y Francisca Montero Torales, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢{Es procedente Ia accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Las sefioras Nilda Vicenta Lépez de Adorno,
Lucia Salinas de Aguirre, Georgina Martinez de Ojeda, Mirian Susana de Gonzalez, Dominga Mirtha
Mendieta de Arce y Francisca Montero Torales, promueven Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts.
5y 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Piiblico”, contra el Art. 2 del Decreto Reglamentario N® 1579/2004, y
contra el Art. 1 de Ia Ley N° 3542/08 - Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03.

En autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que las recurrentes revisten la
calidad de jubiladas del Magisterio Nacional.

Refieren las accionantes que siendo jubiladas, se encuentran legitimadas para plantear la presente
accidn de inconstitucionalidad, alegan que actualmente se encuentran percibiendo una pension cuyo monto
es inferior al que le corresponderia por derecho. Consideran que las normativas impugnadas vulneran los
Arts. 46, 103 y 137 de la Constitucién Nacional; por ello, solicitan la declaracion de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de las mismas y consecuentemente la actualizacién de sus haberes jubilatorios en igualdad
de tratamiento dado a los docentes en actividad.

En primer lugar cabe el andlisis de la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio
de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de lu Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEM4 DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, 10dos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio
de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacidn serd lu
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el ,Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresanfente exclwdoy de lo dispuesto en
este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contribufivos”

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacidon la disposicion
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constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector piblico, asi tenemos
principalmente el Ast. 103 de la Constitucién Nacional:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los
funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrguicos creados
con ese propésito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control
estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios ol Estado.——
La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en iguyaldad de tratamiento
dispensado al funcionario piiblico en actividad”.
Se verifica claramente que Ja Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la Ley garantizara la
actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con el funcionario piiblico en actividad,
mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién del indice de precios del consumidor calculados por
¢l BCP como tasa de actualizacion.
Cabe manifestar que la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103 de la CN- se

refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una igualdad de montos base para el
calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos como inactivos.
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del Paraguay para la tasa

de variacion, siempre que esta se aplique & todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas
salariales correspondientes, y estas diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o
discriminatorias como para igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasion de las actualizaciones de
los importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un factor
injusto v discriminatorio para fos mismos, pues los haberes jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario ptiblico en actividad.
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad. Por tanto, y en este
caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/08 no puede bajo ningin
sentido contraponerse a la norma constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto
por el Art. 137 de la CN.
Ahora bien, en relacion a la impugnacion presentada contra el Art. 5 de la Ley N°2345/03 establece

que “La Remuneracion Base, para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se
calculard como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los tltimos cinco afios.
El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd
tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracién imponible”. En este apartado, es dable
puntualizar que en el caso de autos, las accionantes — sefioras Nilda Vicenta Lopez de Adomo y Francisca
Montero Torales - iniciaron sus aportes y se jubilaron bajo la vigencia de una ley anterior a la actual, por lo
tanto, al tiempo de modificarse el régimen de jubilaciones las recurrentes ya contaban con derechos
adquiridos, motivo por el cual la nueva ley no les sera susceptible de aplicacion.
Considero oportuno mencionar que las accionantes Lucia Salinas de Aguirre, Georgina Martinez de

Ojeda, Mirian Susana de Gonzalez, Dominga Mirtha Mendieta de Arce no se encuentran legitimadas a los
efectos de la impugnacion del Articulo 5 de la ley de referencia, ya que dicha norma no le afectan pues del
andlisis de sus respectivas resoluciones de jubilacién, se observa que sus pensiones fueron concedidas al
amparo de disposiciones legales distintas a la impugnada, en consecuencia, no pueden sentirse agraviadas
por una norma que ne les fue aplicada.
En cuanto al Art. 2 del Decreto N° 1579/04, es dable considerar que dicha disposicién reglamenta el

Art. 5 de la Ley N° 2345/03 que fuera analizado precedentemente, esta circunstancia conlleva a determinar
que la disposicion impugnada en este punto debe correr igual suerte que el articulo reglamentado analizado
en el parrafo anterior.
En relacién a la impugnacién presentada contra el Art. 18 inc. y) de la Ley N 2345/2003 -en cuanto

deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00-, debemos tener en cuenta que las recurrentes son jubiladas del
Magisterio Nacional, por tanto, la disposicion que pretenden reivindicar por medio de la presente accion de
inconstitucionalidad no le es aplicable.
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Conformié a lo precedentemente expuesto y en concordancia con el Ministerio Publico, corresponde

,hac_e;r__l_ugaf}péii-éialmente a la Accidn de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad
del Art.'1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica ef Art. 8 de la Ley N° 2345/03-, en relacion a las sefioras
Nilda Vicenta Lopez de Adorno, Lucia Salinas de Aguirre, Georgina Martinez de Ojeda, Mirian Susana de
Gonzalez, Dominga Mirtha Mendieta de Arce y Francisca Montero Torales, elio de conformidad al Art.
555 del CPC. ES MI VOTO.

\A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Las Sefioras Nilda Vicenta Lopez de
Adorno, Lucia Salinas de Aguirre, Georgina Martinez de Ojeda, Mirian Susana de Gonzalez, Dominga
Mirtha Mendieta de Arce y Francisca Montero Torales, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abog., promueven accién de inconstitucionalidad contra los Arts 5 v 18 jnc. y) de la Ley N°
2345/2003; Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 y Art. 2 del Decreto N° 1579/2004. Para el efecto arriman
las Resoluciones que acreditan la calidad de Jubiladas del Magisterio Nacional.

Alegan que se encuentran vulnerados los Arts. 46, 103 y 137 de la Constitucién Nacional, -------

1- EL Art. 5 de la ley N° 2345/2003 dispone: “La Remuneracion Base, para la determinacion de

las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de las remuneraciones
imponibles percibidas durante los ditimas cinco afios. El procedimiento de cdlculo estard sujeto a
reglamentacidn mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el
concepto de remuneracion imponible”. Por su parte, el Art. 2 del Decreto N° 1579/2004 determina:
“La Remuneracion Base establecida en el Articulo 5° de la Ley N° 23145/2003 serd la que resulte de
la aplicacion de la siguiente formula... "
En ese sentido, debemos tener en cuenta que el Art, 5 de la Ley N° 2345/03 y el Art. 2 del
Decreto N° 1579/04, no causan agravios alguno a las accionantes. En efecto conforme a los
documentos agregados a esta accion (fs. 3/15) se aprecia que las mismas ya fueron beneficiadas con la
jubilacién correspondiente por un sistema anterior a la promulgacién de la ley en cuestidn, por tanto no
pueden agraviarse de algo que ya han adquirido y que se ha incorporado definitivamente a su
patrimonio.
™ 2- Por otro lado, considero que si bien el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 modifica el Art. 8 de la

Ley N°® 2345/2003, en lo sustancial persiste el agravio generado por el anterior cuerpo legal, ya qgue
sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de los haberes jubilatorios se realizara en base al
IPC, motivo por el cual los argumentos expuestos por esta via son considerados, es decir, persiste la
situacién inconstitucional hasta la fecha. La normativa legal que agravia a las accionantes, es el
Articulo 1 de la Ley N° 3542/2008 que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 de fecha 24 de
diciembre de 2003 “De Reforma Y Sostenibilidad De La Caja Fiscal. Sistema De Jubilaciones ¥
Pensiones Del Sector Publico”, que expresa: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda, serdn anualmente actualizados de oficio, de acuerdo con el promedio de los
incrementos de salarios del sector piiblico. La tasa de actualizacion tendré como limite superior, lu
variacién del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. El Poder Ejecutivo reglamentard el
mecanismo preciso a utilizar. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los
beneficios correspondientes a los programas no contributivos ™, ¢

\ Por tanto, ni la ley, en este caso la 3542/2008, puede oponerse allo establecido en la norma
constitucional trascripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.). De ghi que al supeditar el Art, 1

,& fé?{:gﬁée pMadica i
Dra AR S Lt

T e ANPURAD
Hiisire

Miryam Veila Cundin

MESISTRA C.8.0, [N



de la Ley N° 3542/2008, la actualizacién de todos los beneficios pagados por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones al “promedio de los incrementos de salarios...” crea una media de
regulacion, entre basicos y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la
Constitucién Nacional, que puede ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar
a los segundos. No olvidemos que la Carta Magna en su Articulo 103 garantiza la “igualdad de
tratamiento” entre el monto que deben percibir los jubilados y los funcionarios piblicos en actividad.---
“El Art. 46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes de la
Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los
obstaculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se
establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como factores discriminatorios sino
igualitarios”.
La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de variacion,
siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas.
Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen .. .desigualdades injustas” o
“...discriminatorias” (art.46 CN) como para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasion de las
actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse
si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos.
“.La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los aumentos
resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda
respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un
aumento salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.----ms-mm-m-m-ecemmuunonmnmnne oo
 Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus derechos,

es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos hechos por
los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit curiae” ello no solo es una
facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho positive aplicable al caso de forma
hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucién Nacional ya
no es una mera carta de organizacién del poder y la declaracién de unas libertades basicas sino, antes
bien, una norma directamente opetativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y
negativas exigibles jurisdiccionalmente.
“Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa, en la
medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de proteger y defender los
derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer justicia y velar por la supremacia de
la Constitucion, en el marco del respeto de las garantias constitucionales en ¢l amparadas. En esta linea
de argumento, el Poder Judicial, y en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover
factores que propicien discriminaciones probibidas por nuestra Constitucidn; por ello, cualquier
interpretacion que favorezca la discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.-----------
~, 3- Finalmente, creo oportuno sefialar que las accionantes no se encuentran legitimadas a los
efectos de la impugnacién del Art. 18 inc. y) de la ley N° 2345/03, por cuanto que el mismo deroga los
Arts. 105 v 106 de la Ley N° 1626/2000 que se refiere a los funcionarios pablicos, por lo que teniendo
en cuenta el caracter de Docentes jubiladas de las accionantes dicha norma no le es aplicable, es decir,
no le causa agravios.
™ 4- Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas corresponde hacer lugar parcialmente

a la Accién de Inconstitucionalidad promovida, v en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1
de la Ley N° 3542/2008 en relacion a las accionantes. Es mi voto.




CORTE

B GSTICIA
e JUSTICI :
7y ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “NILDA

2

A
& 2 VICENTA LOPEZ DE ADORNO Y OTROS C/ ARTS. 3
fo Y 18 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2 DEL
DECRETO N° 1579/04, Y ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08
QUE MODF. EL ART. 8 DE LA LEY N° 2345/03”. ANO:
2017 - N° 772.

25 i
oy ".% Y= \

furno la Doctora PENA CANDIA dijo: Concuerdo con la conclusion arribada por los
distingwidos Colegas preopinantes, en cuanto proponen rechazar la impugnacion de inconstitucionalidad de
los Arts. 5 y 18 inciso y) de la ley N.° 2345/03 y del Art. 2° del Decreto N° 1579/2004, por los mismos
fundamentos.

Asimismo, coincido con ellos en que corresponde acoger la presente accién de inconstitucionalidad
en relacion al Art. 1° de la Ley 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003. Sobre el punto,
me permito agregar las siguientes consideraciones;

Es menester aclarar —en primer término— el contenido y alcance del Art. 103 de la Carta Magna,
precepto constitucional cuyo quebrantamiento se alega como fundamento de la impugnacién del referido
Art. 1° de la Ley 3542/2008.

El Art. 103 de nuestra Constitucion, prescribe: “Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema
nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los fimcionarios y los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a
los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo
régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario priblico
en actividad”. (Negritas son mias),

Pues bien, una cosa es la equiparacién salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepcion igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los trabajadores; en cambio,
actualizacion salarial —dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna-— se refiere al reajuste de los haberes en
comparacion e implica la utilizacién del mismo criterio para el aumento —actualizacién— de los haberes
jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios
activos.

Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el andlisis de la accién presentada —en lo que
respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones— la Direccién General de Jubilaciones
y Pensiones supedita la actualizacion de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el Art, 1° de la Ley
N° 3542/2008 -que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003—. Este articulo establece la actualizacién de
oficio de forma anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la variacion del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, lo cual constituye una aplicacién arbitraria que
no condice con el texto constitucional, en razén de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los
salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el
poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacién con los activos.

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos —jubilados v
pensionados-. cuyos haberes deberian as{ actualizarse en igual proporcién en que lo ejecuta el Ministerio de
Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio).

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucién basica de
uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento —en igual porcentaje—
sobre el monto del tltimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 —o su modificatoria la Ley
N 3542/2008—-, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido enlla norma constitucional aludida,
puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacion que rige njiestro sistema positivo (Art. 137
de la Constitucion).
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Por las razones precedentemente expuestas, considero, al igual que mis Colegas Preopinantes, que
corresponde hacer lugar parcialmente a Ja presente accion de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad del Ast. 1° de la Ley 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003—

con relacion a las accionantes. Voto en ese sentido,

Con lo que se dio por terminado el acto, firmande SS.EE., todo por|ante mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NOMERO: Sq. o Leils Caiidia
IISTRA 0.5,

Asuncién, \A de Y de 2018.- 35 Paven it
sacretario

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la acciéon de inconstitucionalidad, promovida, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2008 ———q}xe modifica el Aﬂ SC;Nde
la Ley 2345/2003—, con relacion a las accionantes. ‘

ANOTAR, registrar y notificar.

Mmtstri!

Dr 2ro Ao Modica . //éwgdxf(/ 6/:

STRA SSL.

Ante mi:

ALUY. -




